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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII Tn contradictoriu cu paratul BEZNA MIRCEA, avand ca obiect
»actiune in constatare”.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 04.05.2011, fiind
consemnate prin incheierea de sedintd de la acea data, care face parte
integranta din prezenta hotarare, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea la data de 11.05.2011, cand a hotarat
urmatoarele:

CURTEA,

Deliberéand asupra cauzei de contencios administrativ de fat&, constata
urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr. 11377/2/2009,
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a solicitat
ca prin hotararea ce se va pronunta, sd se constate existenta calitatii de
colaborator al Securitafii In ceea ce il priveste pe paratul Bezna Mircea,
nascut la data de 14.11.1967, in Salcia, comuna Argetoaia, judetul Dolj, fiul
lui Aurelian si loana, domiciliat in sat Salcia, wisesaisessame. comuna
Argetoaia, judetul Dolj.

In motivarea n fapt a cererii, reclamantul a aratat, in esenta, ca paratul
este consilier local in cadrul Consiliului Local Argetoaia, judetul Dolj, iar
conform prevederilor art. 3 lit. g) din O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitdtii, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008, Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitétii verificd din oficiu, sub aspectul constatarii calitatii de
lucrétor sau colaborator al Securitatii, persoanele care ocupa demnitétile sau
functiile prevazute la art. 3 lit. b)-h).

Reclamantul invedereaza ca din cuprinsul Notei de Constatare nr.
S/DIN/1974 din 01.07.2009 si din finscrisurile atagate actiunii, rezultd c&
paratul a fost recrutat la data de 29. 02 1988 |n calltate de gazda a case[ de
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locuri care nu conferd toate atributele conspirativitatii legaturii, la data
mentionatd, paratul semnénd si un angajament olograf.

Se sustine, de asemenea, ca recrutarea este confirmatd in afara
consemnarilor facute de ofiterii de Securitate, si de existenta angajamentului
olograf, fiind Tndeplinite dispozitile art. 2 lit. b teza a [V-a din O.U.G. nr.
24/2008.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 3 lit. g),
art. 2 lit. b, teza a IV-a, art. 8 lit. a, art. 5 alin. 1 si art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr.
24/2008, coroborate cu art. 31 alin. 1, art. 35 alin. 5, lit. a din Regulamentul
de organizare si functionare al C.N.S.A.S adoptat prin Hotararea nr. 2/2008.

In dovedire, au fost depuse la dosarul cauzei nota de constatare nr.
S/DI/1/1974 din 01.07.2009 si Dosar R 17325.

Prin intdmpinarea formulatd in cauza, paratul a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiata, aratand ca in cauza, nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008 pentru a se putea retine
existenta calitatii de colaborator al securitatii, Tntrucat nu a Tnlesnit culegerea
de informatii de la alte persoane, la dosarul cauzei neexistand nicio dovada
din care sa rezulte ca a oferit informatii Tn legatura cu alte persoane si nici nu
a pus la dispozitie imobilul respectiv pentru a avea loc ntélniri, deoarece
acest imobil nu i-a apartinut niciodata.

La termenul de judecatd din 09.03.2011, pératul a invocat exceptia .

lipsei calitatii sale procesuale pasive, cu motivarea ca actiunea in constatare
a fost formulata n temeiul dispozitiilor art. 3 lit. g din O.U.G. nr. 24/2008, pe
considerentul ca este consilier local in cadrul Consiliului Local Argetoaia,
judetul Dolj, insa reclamantul nu a facut dovada acestei calitati si nu a depus
la dosarul cauzei niciun inscris din care sa rezulte c& paratul ocupa functia de
consilier local in cadrul Consiliului Local Argetoaia.

Paratul a solicitat incuviintarea probei testimoniale, cerere incuviintata
la termenul de judecatd din 09.03.2011 si administratda prin audierea
martorului D

In conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. 1 C.pr.civ., analizdnd cu
prioritate exceptia lipsei calitéfii procesuale pasive invocatéd de pérét, instanta
constata cé este neintemeiata.

Din adresa emisa de Consiliul Local Argetoaia rezulta ca paratul a
candidat pentru functia de consilier local dar in prezent, nu ocupd aceasta
functie (fila 83 din dosar).

imprejurarea ca la data introducerii actiunii, paratul nu ocupa functia
publicd pentru care s-a declansat verificarea din oficiu nu Ti finlatura
legitimitatea procesuala in actiunea care are ca obiect constatarea existentei
calitatii de colaborator al Securitatii, in raport de dispozitiile art. 5 alin. 1 din
0O.U.G. nr. 24/2008, care prevad verificarea calitatii de colaborator din oficiu si
pentru persoanele care au candidat la functia publica, fara a conditiona
finalizarea procedurii de verificare de ocuparea funcliei respective.

Pentru aceste considerente, instanta va respinge exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratului, ca neintemeiata.
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Pe fondul cauzei, analizadnd actele si lucrérile dosarului, in raport de

_obiectul cererii de chemare in judecatéd si de temeiurile de drept incidente in
| cauza, Curtea retine urmatoarele:

Potrivit art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008 ,colaborator al Securitatii este
persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce forma, precum note si
rapoarte scrise, relatéri verbale consemnate de lucratorii Securitétii, prin care
se denuntau activitatile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si
care au vizat ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Persoana care a furnizat informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale
de interogatoriu sau de confruntare, date Tn timpul anchetei si procesului, in
stare de libertate, de retinere ori de arest, pentru motive politice privind cauza
pentru care a fost fie cercetata, fie judecatd si condamnatd, nu este
considerata colaborator al Securitatii, potrivit prezentei definitii, iar actele si
documentele care consemnau aceste informatii sunt considerate parte a
propriului dosar. Persoanele care, la data colaborarii cu Securitatea, nu
implinisera 16 ani, nu sunt avute in vedere de prezenta definitie, in masura in
care se coroboreaza cu alte probe. Colaborator al Securitatii este si persoana
care a Tnlesnit culegerea de informatii de la alte persoane, prin punerea
voluntara la dispozitia Securitatii a locuintei sau a altui spatiu pe care fl
detinea, precum si cei care, avand calitatea de rezidenti ai Securitatii,
coordonau activitatea informatorilor.” |

Dispozitiile finale ale textului de lege mentionat stabilesc calitatea de
colaborator al Securitatii si in privinta acelor persoane care in mod voluntar
au pus la dispozitia organelor Securitatii, locuinta sau un alt spatiu pe care fl
detineau cu scopul Tnlesnirii activitétii de culegere de informatii de la reteaua
informativa.

Din cuprinsul raportului privind cunoasterea personald a numitului Raia
Bezna Mircea intocmit la data de 29.01.1988 (filele 24-25 din dosar), a
raportului din data de 29.02.1988 (fila 16) si a angajamentului semnat de
parat la 29.02.1988 (filele 17-18), reiese ca pératul si-a dat acceptul in ceea

ce priveste punerea la dispozitia organelor Securitétii a locuintei sale.

| Din declaratia martorului ‘GGG audiat in cauza la

propunerea paratului, rezultd ca locuinta respectiva era inchiriatd de martor,

care in anul 1987, a pus la dispozitia paratului aceastd locuinta, fara

Tncheierea vreunui act Tn acest sens, paratul achitdnd chiria catre proprietar
in numele chiriasului.

Dispozitile legale mentionate reglementeazd ipoteza punerii la
dispozitia Securitatii a unui spatiu, fard a mai fi necesara indeplinirea altor
conditii pentru retinerea calitatii de colaborator al Securitatii, neprezentand
relevantd modalitatea juridica in care persoana detinea acest spatiu.

In aceasta perspectiva, apare lipsita de relevantd apararea paréatului
privind modalitatea Tn care s-a produs recrutarea sau faptul c& paratul nu era
proprietarul acestei locuinte.

In sensul legii, pentru retinerea calitatii de colaborator al Securitatii, era
necesar ca finlesnirea activitéti de culegere de informatii de la reteaua
informativé sa se faca prin punerea la dispozitia Securitatii a locuintei sau a
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altui spatiu detinut si punerea la dispozitia Securitatii a spatiului respectiv sa .

se faca Tn mod voluntar.

Prin urmare, conditia legala prevazutd de dispozitile art. 2 lit. b teza
finala din O.U.G. nr. 24/2008, referitoare la punerea la dispozitia Securitétii a
locuintei sau altui spatiu este Tndeplinita Tn cauza, Curtea urménd a analiza
dacd prin oferirea acestui spatiu s-a inlesnit activitatea de culegere de
informatii.

Din materialul probator administrat in cauza de citre reclamant nu
reiese daca pe parcursul perioadei in care se sustine ca péaratul a colaborat
cu organele Securitatii, in locuinta paratului s-au desfasurat activitati din cele
mentionate anterior, respectiv, daca a fost organizata vreo intélnire sau alte
asemenea activitati, finalizate in sensul obtinerii de date de natura s& suprime
drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Astfel, din tabelul intocmit de |.J. Caras-Severin la data de 23.02.1988,
rezultd cd Tn casa de intalniri au fost introduse persoane anterior semnarii
angajamentului de catre paréat (fila 20).

Din declaratia martorului audiat in cauza, reiese ca angajamentul a fost
semnat de catre parat doar in virtutea relatiilor de prietenie pe care le avea cu
acesta si pentru a-l sprijini Tn profesia avuta la momentul exprimarii acordului
de catre parat. De asemenea, martorul a relatat ca in locuinta folositéd de
parat nu s-a deplasat niciun informator, dar a fost necesara crearea acestei
case conspirative intrucat ordinele in vigoare la data respectiva impuneau
existenta unei case de intalniri la un numar de 5-6 informatori.

Instanta va respinge apdararea reclamantului potrivit careia este
suficientd simpla punere la dispozitia Securitatii a unui spatiu in mod voluntar
pentru stabilirea calitatii de colaborator, Tn conditiile in care dispozitiile legale
mentionate impun ca aceasté permisiune sa aiba ca scop inlesnirea activitatii
de culegere de informatii de la reteaua informativa.

Or, reclamantul nu a administrat nici un mijloc de proba din care sa
reiasd scopul mentionat prin punerea voluntaréa la dispozitie de céatre parat a
apartamentului pe care-| detinea.

Aprecierile si caracterizarile pozitive ale organelor de securitate la
adresa paratului, in contextul mentiunilor_cuprinse in rapoartele intocmite,
nu pot face dovada calitatii de colaborator al Securitatii, astfel cum aceasta
este definitd de dispozitiile O.U.G. nr. 24/2008.

In considerarea motivelor de fapt si de drept expuse anterior, in baza
art. 11 din O.U.G. nr. 24/2008, Curtea va respinge actiunea ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de paréat,
ca neintemeiata.
Respinge actlunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL

LPENTRU STUDIEREA.ARHIVELOR.SECUR LATIl, cu sediul ingBucuresti s




str. Matei Basarab nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul BEZNA

IRCEA, cu domiciliul ales la CA ,Tutui lonicd”, in Bucuresti, S
Yy, STEaEgkletEeey  scctor 3, ca neintemeiata.

Cu recurs n 15 zile de la comunicare.
Pronuntata n sedinta publica, azi, 11.05.2011.

PRESEQINTE. GREFIER,

IANUS CERASELA DANIELA

Red. M.I.
Tehnodact. 1.C.D.
4 ex./30.05.2011
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